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ETT TYST FORSVAR
AV DEMOKRATIN
HORS INTE

Till och med ledande europeiska politiker

STAR i dag inf6
kra

avfirdar inflytande uti
till militidr och medici

Allavisterldndska linder ha 3 vixande muslimska
minoriteter, som i sin tur hyser en liten, men viixande, publik
for islamism. Nyligen visade en brittisk studie, till exempel, att
7 procent av de tillfragade sade sig "beundra organisationer
som al-Qaida som &r beredda att kimpa emot Vist”.

Oavsett skillen for att svara sa, har den brittiska staten
offentligt sagt att s& manga som 3 000 av dess muslimska
medborgare och invanare har tillbringat tid i al-Qaidas tri-
ningsliger. S4 manga som 16 000 muslimer som #r baserade
i Storbritannien skulle kunna vara inblandade i eller stodja
terrorism. 10 000 personer kan ha deltagit i extremistkon-
ferenser. Det dr oklart hur méanga av dessa radikaler som &r

tycks ha glomt grundkursen i demokrati.
Majoritetstyranni dr inte bdttre dn andra former
av fortryck, forklarar Emanuele Ottolenghi.

beredda att omsétta dessa lektioner i praktisk handling mot
sina landsmén.

Siffrorna dr sma i proportion till hur manga muslimer som
bor i Storbritannien. Men de indikerar att en kritisk massa &r
beredda att ta till vald och dirmed utgor ett allvarligt hot mot
var livsstil och sikerhet.

MANGA HAR TIDIGARE papekat (och papekar alltjamt) att
majoriteten av muslimerna inte delar den islamistiska synen
pavirlden. Utan tillrdckliga bevis hdvdas det ofta att den tysta
majoriteten tar avstand fran islamism. Aven om det ir sant,
och det ir det sdkert, illustrerar det ett stort problem: varfér
ir majoriteten tyst?

FOr att ge ett svar pa fragan maste tre idéer utforskas: idén
om Europa, den plats dir demokratin foddes och dir dess vir-
sta och dodligaste fiender uppstod under 1900-talet; idén om
demokrati, som &r central for det europeiska projektet, och
slutligen forestillningen om visterlandet - ett kulturellt och
geopolitiskt utrymme som definieras av vissa virderingar, tra-
ditioner och kulturella arv; samt det hot som islamism, sett
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som nagot separat fran islam, i dag utgér mot demokratin.

Centralt fér det europeiska projektet dr en av historiens lir-
domar: krig ska aldrig mer fa slita sénder den europeiska kon-
tinenten. Ur andra virldskrigets aska héjde sig ett visionirt
politiskt projekt som férde samman krigets aggressor med
dess offer i den ambitiosa uppgiften att bygga en ny vilméaende
och fri kontinent, dir gamla motséttningar omsattes i nya alli-
anser. Projektet har blivit en hipnadsvickande framgéng. I
daglever viien enad virldsdel dir 27 linder kiinnetecknas av
frihet, en gemensam uppséttning lagar, 6ppna grénser, 6ppna
marknader, demokrati och ménskliga rittigheter.

Europas framsteg var pa intet sétt sjidlvklara. Det krévdes
amerikanskt stal och blod for att besegra nazisterna, och ame-
rikansk beslutsamhet for att under fyrtio ars tid forse vist-
européerna med ett militirt paraply som sékerstillde att de
inte behovde dela sina stliga grannars totalitira 6de. Frihe-
ten behovde skyddas fran ett expansivt Ost. Atagandet som
Europa foddes ur — Aldrig mera! - syftar pa krig mellan dess
lander, inte en ovilja att ta strid nér de europeiska vérdering-
arna hotas. Men pa senare tid, da Europa star under attack
fran islamister, &r det oklart om dess linder 4r beredda att f6r-
svara de virderingar som de siger sig sta for.

DELS BEROR DET pa en fundamental missuppfattning om vad
demokrati betyder - som nér den hollindska justitieministern
Piet Hein Donner forra aret hivdade att sharialag teoretiskt
sett kunde inforas pa demokratisk viig, om tre fjirdedelar av
befolkningen stodde det. Dels grundar det sigi Europas tillta-
gande ovilja att sta upp for sina virderingar och 6vertygelser,
nagot som en rad héndelser pa sistone har understrukit. Det
skickas dubbeltydiga signaler. Det vald vi utsatts for under
islamismens fana, till exempel, tolkas vilvilligt som en extrem
motreaktion mot vésterldndsk utrikespolitik.

Oviljan att forsvara vara friheter, kombinerat med vissa
europeiska regeringars beniigenhet att ga i god for och till och
med bemyndiga extremisterna, dr en kraftfull signal at den
tysta majoritet som vi maste uppmana att hoja sina réster mot
radikalism. Den séiger dem att deras friheter inte kommer att
forsvaras mot radikalernas kommande attack. Om en del av
majoriteten inte tiger av rddsla utan av otillricklig 6vertygelse
eller oférmaga att vilja sida, kommer etablissemangets age-
rande att hjélpa radikalerna att vinna 6ver dem till sin sida.

Nir det talas om demokrati betonas alltid allménna och fria
val. Det dr forvisso en nodvindig forutséttning for demokra-
tiskt styre, men den &r langtifran tillricklig. Om den var till-
récklig skulle den holléndska justitieministern ha rétt. Men da
glommer man att demokrati inte bara dr att lata majoritetens
vilja styra; majoritetstyranni &r inte demokratiskt. I en demo-
krati far inte majoriteten upphiva konstitutionella, individu-
ella réttigheter bara for att det gynnar dess intressen.

Demokratin som idé vilar inte pa principen om majoritets-
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styre, utan pa tanken om att minoriteter har okrankbara rét-
tigheter. Samtycke blir inte verkningsfullt som styrelseskick
forrdn det kompletteras med skydd av avvikande roster och
standpunkter. Skyddet gér samtycket meningsfullt. Avvikelse
fran konventionella asikter dr inte nagon otéck sida avdemo-
kratin: det &r dess kérna. Utan skydd f6r det vi tycker illa om
finns ingen demokrati.

VISSA SAKER AR bortom diskussion och far varken roras, for-
dndras eller skadas - dven i tider da en majoritet skulle vilja
rucka pa dem. Forsvaret av dem, och tolerans for avvikare, &r
demokratins lackmustest.

Yttrandefriheten dr en fundamental, icke férhandlingsbar
réttighet i ett demokratiskt samhille. Savida inte var och en
vet att det gér att argumentera for en eller annan handlings-
linje utan att behova kéinna ridsla for hot eller vald, téms
begreppet pa mening.

Ett viktigt forbehall maste dock goras om var tids demo-
krati, till skillnad fran 1700-talets: de klassiska friheterna
aberopades som okrinkbara barridrer fér statens inbland-
ning i medborgarnas liv. Da var det staten som forsékte kuva
avvikande tro och ésikter. Men i dag kommer hotet inte fran
staten, vars roll maste vara att aktivt forsvara friheterna mot
valdsamma grupper som inte stéller upp pa var virldsbild.
Islamisterna ér en sddan grupp. Det ér inte nagon slump atten
rorelse eller ideologi som motsitter sig demokrati kommer att
ge sig pa yttrande- och religionsfriheterna forst. Att undermi-
nera dessa principer genom att sprida skriick bland dem som
vagar avvika, dr hogprioriterat for alla totalitéra.

Det dr inte n6dvéndigt att avskaffa majoritetsstyret. Det &r
ett anviindbart redskap for att ge fértryck demokratisk legi-
timitet. Varje diktator och auktoritér regim i modern tid har
tillgripit val och folkomréstningar.

ISLAMISM AR OFORENLIGT med demokrati, 4ven om vissa
islamistiska rorelser bestimt sig for att avvisa vald som metod
och i stilllet férs6ker na sina mal genom att stélla upp i val.
Inget land kan vara demokratiskt utan att erkénna minorite-
ter, och inte bara enskilda individer utan ocksé grupper vars
nationella, religiosa, sprakliga eller kulturella askadning &r
annorlunda. Och inget land kan vara demokratiskt utan att
acceptera avvikare - kulturella, religiésa eller till och med
sexuellt avvikande - och utan att skapa kraftfulla konstitutio-
nella skydd fér dem mot de ibland ilskna delar av samhiéllet
som kommer att vilja fé6rbjuda den ena eller andra avvikel-
sen.

1 Egypten har det muslimska brodraskapet bestimt sig for
att vald dr kontraproduktivt, och i stéllet tagit sin vision om
en islamistisk stat till vallokalerna. Men om de fick bestimma
skulle staten i férldngningen inte tolerera avvikare — homo-
sexuella, eller avfillingar, sekuldra muslimer och feminister.
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Vissa menar att islamism #r en extrem men begriplig reak-
tion mot visterlindsk utrikespolitik. Teorin maste dock
medge sa manga undantag att den blir helt oanvéndbar. Nagra
av islamisternas senaste valdshandlingar har inte riktat in sig
pa utrikespolitik utan pa yttrandefrihet. Mordet pa Theo van
Gogh hade inget att géra med utrikespolitik. Inte de danska
skdmtteckningarna heller, eller hoten som tvingade den tidi-
gare holldndska parlamentarikern Ayaan Hirsi Ali och hennes
kollega Geert Wilders att leva under stéindigt polisskydd.

Risken med att tillhandahalla en plattform at de mest hog-
ljudda, med att ga i god for deras argument och ge dem legi-
timitet, dr att den tysta majoritet som vi vill fa att hoja sina

”Risken med att tillhandahalla en
plattform at de mest hogljudda ar att
den tysta majoritet som vi vill fa att
hoja sina roster fortsitter att tiga eller

till sist stéller sig pa radikalernas sida.”
—_—

roster fortsétter att tiga eller, &nnu virre, till sist stiller sig pa
radikalernas sida.

Det finns gott om exempel for att visa att islamisterna ar
ute efter vara friheter. Det férsta exemplet pa sadan fanatism
var forstas fatwan mot Salman Rushdie. Rushdie, en mus-
limsk forfattare av indisk bord, skrev inte om utrikespolitik.
Han dristade sig att ifragasétta centrala trossatser i islam. Som
resultat fick han inte bara Iran att utfirda en fatwa - dédsdo-
men fick dessutom st6d av manga muslimska ledare i Vist.

Kanske dr Rushdieaffiren for avligsen i Europas kollek-
tiva minne for att ta skruv. Den enda skillnaden mellan den
och mordet pa Theo van Gogh &r emellertid extremisternas
framgang i att sétta sina mordplaner i verket. Det fanns inget
utrikespolitiskt skl att mérda van Gogh, och inte heller nagot
skél att skylla hans d6d pa honom sjélv och de kénslor han rev
upp med sin film Submission.

MAN KAN FORSTA att muslimer upplever filmen som st6-
tande, precis som man kan forsta att vissa kristna kénde sig
krinkta av Martin Scorseses The Last Temptation of Christ
eller Mel Gibsons The Passion of the Christ. Men varken
kristna eller judar tog till vald for att protestera mot vad de
fann anst6tligt mot kirnvirderingar och religiosa 6vertygel-
ser. Inga biografer briindes ned. Inga regissérer mordades.

Varken Scorsese eller Gibson behéver polisskydd. Theo van
Gogh, a andra sidan, blev mérdad.
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De danska teckningarna vicker liknande fragor. Det rader
ingen tvekan om att karikatyrerna var genuint stétande for
manga utomordentligt hyggliga och fredliga personer. Det gar
utmirkt att ifragasitta publiceringen — 4ven om man inte bor
utelimna beslutets kontext, som var att protestera mot censur
idelar av den muslimska virlden.

Men i en demokrati var det upp till Jyllands-Postens redak-
torer att fatta det beslutet; tecknarnas karikatyrer var legitima,
och ingen har ritt att sga at tecknare vad de far eller inte far
avbilda bara for att det riskerar att uppréra nagon. De som
kénde sig kréinkta har varje ritt att klaga — fredligt. Demokra-
tins kirna dr just detta. Vi stoter pa manga yttranden under
vara liv som vi med kraft tar avstand fréan.

Politik drivs av meningsskiljaktligheter,
just eftersom alla asikter &dr skyddade. Om
vivisste att den som sade vissa saker kunde
forvinta sig nattliga pahélsningar skulle vi
kvickt tystna. Det &r islamisterna medvetna
om. Det dr dérf6ér som de inte n6jde sig med
att skriva insindare eller fredliga protester
nir de blev upprorda 6ver de danska teck-
ningarna, utan tog till vald och hotelser. De
forsokte skrimma sina motstandare och
tvinga dem att be om ursékt. Att Europas
reaktion pa attacken mot en av sina med-
lemmar var stum och forsonande visar att valdet tids nog
kommer att vinna.

VISSA MEDIER FORSTOD forvisso budskapet — och bojde sig
for det. Boris Johnson, en brittisk parlamentariker och tidi-
gare redaktor for The Spectator, skrev f6ljande uppriktiga for-
klaring till varfor hans tidskrift valde att inte publicera teck-
ningarna:

”Jag ska sdga er varfor tidskriften inte tryckte de danska kari-
katyrerna ndr de forst dok upp forra dret. Det var dels ett tek-
niskt problem, i det att vi inte kunde finna de jdkla sakerna pd
ndtet, och pd Jyllandsposten var man av ndgon anledning mot-
villiga att skicka dem till oss. Men den verkliga orsaken, kdra
ldsare, hade inget med smak att gora. Vi var inte ansvarsta-
gande. Vivar inte vérdnadsfulla. I alla fall var inte jag det. San-
ningen dr att vivar en smula rddda - och det dr alla andra ocksd
nu, inklusive Jack Straw - och det dr det verkligt hemska.”

Det dr tragiskt att de som haft modet att tillbakavisa véldet
har férlorat sin frihet att leva utan ridsla och sin mojlighet att
Oppet uttrycka sina asikter. Genom att lata detta hinda har
demokratin fornedrat sig och avtrétt mark till islamisterna.

Det dr tragiskt att manga i vara demokratiska samhéllen
skdmdes for mycket 6ver innehallet i dessa asikter och kom-
mentarer for att forsvara den idé om yttrandefrihet som latit
islams forsvarare och kritiker féra en diskussion - livlig, hog-
ljudd och fredlig. &>



